POLISVOORWAARDEN: SOMS GAAT
HET OOK OM WAT ER NIET STAAT!
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In de vorige Beursbengel (nr. 817, september 2012) schreef Dik van
Velzen in zijn column ‘De polis van Ome Arie’ over de worsteling die
de verzekeringsbranche heeft met leesbare polisvoorwaarden. Ook
stond er een artikel in van de hand van Frans Nijland met de kop
‘Transparante polisvoorwaarden maken: meer dan een taaltechnische
klus'. In het verlengde van die artikelen: polisvoorwaarden maken is
één ding, polisvoorwaarden lézen, dat is ook een kunst!
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e werkgroep Clarus
van koepelorgani-
satie Adfiz kwam in
januari van dit jaar
met een rapport over
de classificatie van
arbeidsongeschiktheidsverzeke-
ringen (AOV) voor zelfstandige
beroepsbeoefenaren en DGA’s.

Het onderzoek betrof zaken rond
de AOV die in de praktijk voor de
adviseur of bemiddelaar veelvuldig
stof tot discussie met verzekeraars
zijn. Uit het rapport bleek dat

een aantal zaken onduidelijk was
omdat ze helemaal niet in de polis-
voorwaarden zijn (of waren) terug
te vinden! Als op voorhand al over
de specificaties van een product

(de polisvoorwaarden) onduide-
lijkheid is of de adviseur is het
over de interpretatie ervan oneens
met de maker van het product (de
verzekeraar), hoe kun je dan goed
adviseren?

Het rapport zelf (zie www.adfiz.
nl) is duidelijk en geeft over 38
AQOV’s een helder beeld zonder
waardeoordelen. Mijn ervaring

is dat als je de polisvoorwaarden
écht gaat lezen, er acht ‘lastige’
onderwerpen rond de AOV (in het
rapport benoemd als ‘classificatie-
criteria’) naar boven komen (zie
schema). Die zullen we hieronder
behandelen.

De grote
verschillen
ontstaan

bij de
‘uitgeklede’
dekkingen

AO-CRITERIUM

Het arbeidsongeschiktheidscri-
terium leverde feitelijk weinig
problemen op. Wel bleek dat er
polisvoorwaarden zijn waarin is
opgenomen dat als er naar het
oordeel van de verzekeraar niet
voldoende wordt meegewerkt

aan re-integratie, de arbeids-
ongeschiktheid (en daarmee de
hoogte van de uitkering) geba-
seerd wordt op passende arbeid in
plaats van op beroepsarbeidson-
geschiktheid. In die situaties heeft
de werkgroep de betrokken AOV
uiteraard ingedeeld als een AOV
die passende arbeid als uitgangs-
punt heeft (en dus niet beroepsar-
beidsongeschiktheid).

TYPE VERZEKERING

De vraag of een AOV nou een
sommen-AOV of een schade-AOV
is, behoeft wellicht toelichting. Van
oudsher waren AOV’s veelal scha-
de-AOV’s: het indemniteitsprincipe
is dan van toepassing. Mocht in

de uitkeringsfase de uitkering ver-
meerderd met restinkomen meer
zijn dan het inkomen voorafgaande
aan de arbeidsongeschiktheid, dan
mag een verzekeraar in dat geval
corrigeren op de uitkering. Bij de
laatste jaren steeds populairder
wordende sommen-AOV speelt het
schadeloosstellingsprincipe geen
rol: onverschillig of en in hoeverre
met de uitkering schade wordt ver-
goed zal de verzekeraar overgaan
tot uitkering (in de lijn van art.
7:964 BW).

Hoe kun je snel een indicatie
krijgen of je te maken hebt met een
sommen- of schade-AOV? Bij de
doelomschrijving, die eigenlijk in
alle voorwaarden wel is te vinden,
staat er bij de sommen-AQV bij-
voorbeeld een tekst als: ‘het aan-
spraak verlenen op een uitkering
bij arbeidsongeschiktheid...” en bij
de schade-AOV: ‘bij derving van
inkomen aanspraak te verlenen op
een periodieke uitkering...”. Zoek
het verschil in de formulering!

Niet altijd is het echter zo duidelijk




